SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 36/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczEEG T
. - (pcncho Hudec s.r.o, Lazaretska 23, Bratislava, proti vyrokom I a III
uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/2325/2021 zo 17. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 15. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava nasadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav azakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) v spojeni
s porusenim ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Ustavy uznesenim okresné¢ho
sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia vo vyroku I o zamietnuti staznosti proti uzneseniu
o zamietnuti namietok staZovatela proti uloZeniu donucovacieho opatrenia a vo vyroku III
o zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud napadnuté
uznesenie v rozsahu vyroku I a III zrusil a vec vratil okresnému siidu na d’alSie konanie a priznal
mu néhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z tGstavnej staznosti, k nej pripojenych priloh a vlastnej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu
vyplyva, Ze na okresnom sude je od 18. juna 2021 proti stazovatel'ovi vedené exekucné konanie
v prospech opravnenych | I - B o /0 cnic nepeiiazného
plnenia na zdklade exeku¢ného titulu, uznesenia Okresné¢ho sidu Bratislava III €. k. 43C/58/2008-
2628 z26. maja 2021 o neodkladnom opatreni, vydaného v rdmci konania o zriadenie vecného
bremena, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4C0/93/2021
zo 16. augusta 2021. Okresny sud Bratislava III nim stazovatelovi ulozil povinnost umoznit
opravnenym, ich dcére a inym opravnenym osobam prechod po Specifikovanom pozemku a zakézal



mu nakladat’ so Specifikovanymi nehnutel'nost’ami. Proti potvrdzujucemu uzneseniu krajského sudu
stazovatel' podal ustavnl staznost, ktoru tustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenu
uznesenim ¢&. k. III. US 77/2022-15 z 10. februara 2022.

3. Vydaniu exekuc¢ného titulu v ramci konania o zriadenie vecného bremena predchédzalo vydanie
uznesenia €. k. 43C/58/2008-1955 z 19. jula 2017, ktorym Okresny sud Bratislava III nariadil
neodkladné opatrenie a uz pravnej predchodkyni stazovatela ulozil povinnost umoznit’ prechod
po lavej strane Specifikovaného pozemku opravnenym, ich dcére a inym opravnenym osobam
a ulozil jej povinnost’ zdrzat’ sa vystavby betonového oplotenia Specifikovaného pozemku.

3.1. Na zaklade tohto uznesenia bolo pred okresnym stidom pod sp. zn. 16 Ek 72/2017 vedené
exekuéné konanie na vymozenie nepeniazného plnenia pravnej predchodkyni stazovatela, ktord
v priebehu exeku¢ného konania podala tri navrhy na zastavenie exekucie. Jej posledny navrh
okresny sud zamietol, no nasledne na zaklade jej staznosti zmenil tak, Ze exekuciu zastavil.
Exekucny titul sa stal materidlne nevykonatelny vzhladom na vyrazni zmenu v skutkovych
okolnostiach, ked’ pravna predchodkyia stazovatela jednostrannym ukonom rozclenila pozemok
na dve samostatné parcely, v dosledku ¢oho pozemok Specifikovany v exekucnom titule
uz neexistoval. Proti tomuto uzneseniu podali opravneni ustavnu staznost, ktord ustavny sud
uznesenim ¢&. k. 1. US 49/2021-22 z 23. februara 2021 odmietol ako zjavne neopodstatnent.

3.2. Napriek neodkladnému opatreniu z 19. jala 2017 pravna predchodkyna stazovatel’a vybudovala
beténové oplotenie (bez otvoru) okolo Specifikovaného pozemku.

4. Vratiac sa spiat’ k predmetnému exekucnému konaniu, ustavny std uvadza, ze okresny sud v niom
s pravoplatnostou 30. novembra 2022 zamietol nadvrh staZovatela na zastavenie exekucie.
Stazovatel' nasledne podal na exekucny sid Ziadost’ o urcenie spdsobu plnenia povinnosti.
V odpovedi z3. februara 2023 okresny sud stazovatela upozornil, ze ak bude pokracovat
v obstrukciach, dosledkom bude udelovanie peniaznych pokut sidnym exekutorom. StaZovatel
z dovodu potreby odstranenia ¢i Upravy oplotenia podal 6. marca 2023 na Miestnom urade
Bratislava-Raca Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia. Diia 3. aprila 2023 a nasledne aj 18. maja
2023 poziadal zuvedeného dovodu sudneho exekutora o odklad exekucie. Sudny exekutor
upovedomenim o odklade exekucie z 19. maja 2023 navrhu vyhovel a exekuciu odlozil o dobu
3 mesiacov. Napriek opdtovnej ziadosti stazovatel’a o odklad exekucie do pravoplatného skoncenia
stavebného konania stdny exekltor vydal 4. septembra 2023 upovedomenie o uloZeni
donucovacieho opatrenia — poriadkovej pokuty vo vyske 500 eur.

5. Proti upovedomeniu stazovatel’ podal namietky, ktoré okresny sud uznesenim vyssieho sudneho
uradnika zamietol. Stidny exekutor postupoval v stilade so zdkonom, ked’ze podl'a § 61h ods. 1
pism. d) Exekuéného poriadku mozno exekiciu odloZit’ iba jedenkrat na obdobie najviac troch
mesiacov, preto okresny sud povazoval dalsi ndvrh stazovatela na odklad exekucie
iba za obStrukciu. Okresny sud sa nestotoZnil so stazovatelom tvrdenou existenciou objektivneho
dévodu na neplnenie nepenazného plnenia v podobe prebiehajuceho stavebného konania, ktoré
bolo prerusené prave pre nedostatky podania zavinené stazovatel'om. Stazovatel'ovi ni¢ nebranilo
zabezpecit’ odborny a efektivny vykon dotknutej nepeniaznej povinnosti véas. O moznosti uloZenia
poriadkovych pokut bol informovany v odpovedi okresné¢ho sudu z 3. februara 2023. Uzavrel,
Ze spravanie stazovatela je nepredvidatelné a nevzbudzuje doveru vo vcasné splnenie uloZenej
povinnosti.



6. Staznosti stazovatel’a proti tomuto uzneseniu zamietol okresny sud obsadeny sudcom vyrokom I
napadnutého uznesenia a vyrokom III napadnutého uznesenia zamietol navrh stazovatela
na preruSenie  exeku¢ného konania do pravoplatného skoncenia stavebného konania.
Proti III. vyroku napadnutého uznesenia st'azovatel’ podal odvolanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' v Gstavne] staznosti opakovane uvadza, ze splneniu nepenazného plnenia v zmysle
exekuéného titulu mu brani zdkonne vybudované betonové oplotenie, priCom exekucny titul
neobsahuje jednoznacny prikaz ako ho prekonat’. Preto sa obratil na okresny sud, ktory podla
presvedCenia stazovatela az listom z 3. februara 2023 ustalil potrebu odstranit’ Cast’” beténového
oplotenia. Z uvedeného dovodu sa 6. marca 2023 obratil na stavebny urad, ked’ze podl'a stazovatel'a
bez vyjadrenia stavebného uradu nevie ani nemodze odstranit’ ¢ast’ oplotenia. Nepovolenim odkladu
¢1 preruSenia exeklcie a ulozenim mu donucovacieho opatrenia tak okresny sud dopustil stav,
ked’ je stazovatel’ ako povinny v exeku¢nom konani donucovany porusovat’ zdkon ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,stavebny zdkon), resp. je sankcionovany za nekonanie iné¢ho Stitneho orgénu (stavebného
uradu). Ulozenim pokuty mimo medze zékona v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 pis. a) a ods. 4
ustavy, a tym, ze nuti stazovatel'a porusit’ stavebny zakon, porusil okresny sud zasadu pravneho
Statu. Zaroven namieta nedostatoné odovodnenie napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu,
povazuje ho za vnuatorne rozporné, ked okresny sud na jednej strane deklaroval, Ze reSpektuje
stavebny zakon, no zaroven dospel k zaveru, Ze stazovatel moze byt donucovany ho porusovat.
Uvedené je v rozpore so zdsadou pravnej istoty a legitimnych ocakavani, najmé ak v roku 2023
sudny exekutor exekuiciu z dovodu prebiehajiceho stavebného konania odlozil.

8. Neprerusenim exekucného konania okresny stid porusil podla staZovatela princip del'by moci
v §tate. Okresny sud nema pravomoc urcit’ podmienky odstranenia stavby. Svojim postupom zaloZil
pre stazovatel'a nerieSitel'ny stav, ktory ma odstranit’ Cast’ stavby bez urc¢enia podmienok stavebnym
uradom, asam tieto podmienky neustanovuje. NavySe, sankcionoval stazovatela za necinnost
stavebného uradu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusSenie zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Gstavy napadnutym
uznesenim okresného sudu o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o zamietnuti namietok
proti uloZzeniu donucovacieho opatrenia (vyrok 1) a o zamietnuti navrhu stazovatel'a na preruSenie
konania (vyrok III) z dovodu uloZenia sankcie mimo medzi zdkona, nedostatoéného odévodnenia
a porusenia principu del'by moci.

10. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i obsahuje vSetky nalezitosti ustavnej staznosti a ¢i nie st dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st'aZovatel’a IIl. vyrokom napadnutého
uznesenia:

11. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti v tejto Casti zistil, Ze stazovatel’
sa ochrany svojich zékladnych prav okrem ustavnej staznosti domaha aj podanim odvolania
proti III. vyroku napadnutého uznesenia (napriek pouceniu o nemoznosti podat’ proti napadnutému
uzneseniu odvolanie).

12. Stazovatel’ sibeznym podanim odvolania a tejto istavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vedome vytvoril stav, ked’ by o tej istej veci mali sibezne rozhodovat (podla presvedcenia
stazovatela) Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci a ustavny sud. V podmienkach
pravneho Statu, ktory reSpektuje princip pravnej istoty, vSak takyto stav nie je tUstavne
aprobovatelny, pretoze by tym mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti.

13. Z uvedeného dovodu ustavny sud uplatnil princip subsidiarity pravomoci uUstavného sudu
vyplyvajlci z €l. 127 ods. 1 Gstavy a ustavnu st'aznost’ v tejto Casti v stulade s § 56 ods. 2 pism. a)
vspojeni s§ 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému porusSeniu oznafenych prav st’azovatel’a 1. vyrokom napadnutého
uznesenia:

14. Okresny sud I. vyrokom napadnutého uznesenia zamietol staznost’ staZovatela podanu
proti uzneseniu vysSSieho stdneho tradnika o zamietnuti jeho namietok proti upovedomeniu
sudneho exekutora o ulozeni donucovacieho opatrenia — poriadkovej pokuty vo vyske 500 eur.

15. Opravnenie sudneho exekutora ulozit’ povinnému donucovacie opatrenie v podobe poriadkovej
pokuty v pripade, ak exekucny titul ukladd povinnost nieco strpiet, vyplyva z § 192 ods. 1
v spojeni s § 43a ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku. Predmetné ustanovenia nadobudli G¢innost’
1. aprila 2023.

16. Ulozenie donucovacieho opatrenia v podobe pokuty sidom predpoklada aj § 382 Civilného
mimosporového poriadku v stuvislosti s vykonom inej ako pefaznej povinnosti vo vztahu
k maloletym. Vo vztahu k tymto jednoinStanénym rozhodnutiam o uloZeni pokuty ustavny sud
konStantne uvadza, Ze jeho ulohou nie je prehodnocovat’ spradvnost’ poriadkového opatrenia
vSeobecného sudu, ato ani v pripade, ak by stakym rozhodnutim nesuhlasil. Také rozhodnutie
by v zasade malo byt nepreskimatelné nielen nadriadenym stidom, ale malo by byt vzhl'adom
na bagate'ni povahu a ustavnopravny rozmer vyli€ené aj z prieskumu veci Ustavnym stdom.
Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichadza do uvahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
ktor¢ mozu mat’ za nasledok porusenie ustavou garantovanych zakladnych prav a slobdd, alebo
tiez v pripadoch absencie primeraného zdévodnenia tohto rozhodnutia v§eobecnym sudom (porov.
napr. I. US 443/2024, IV. US 213/2024).

17. Pravomoc tstavného sudu v konani o Ustavnej st'aznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ustavy
proti rozhodnutiu ¢i zdsahom vSeobecnych sidov je vylucne zaloZend na jeho prieskume z hl'adiska



dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti v iom vydanom boli chranené
prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamend, Ze ani pripadnd vecna
nespravnost’ rozhodnutia v§eobecného siidu nie je sama osebe vyznamnd, lebo konanie o st'aznosti
nie je pokracovanim konania v d’alSej inStancii mimo rdmca vSeobecného sudu a ustavnému stdu
v iom zasadne neprislucha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové a pravne zavery vseobecného
sudu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1.US 13/00, 1. US 139/02,
1. US 180/02, I11. US 271/05, L. US 129/2015).

18. Ustavny sud uplatituje uvedené vychodiska aj pri prieskume rozhodnuti svojou procesnou
povahou obdobnych napadnutému uzneseniu okresného sudu (jeho 1. vyroku).

19. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sid nepovazoval staznost
stazovatel'a za dovodnu, stotoznil sa s odoévodnenim napadnutého uznesenia vySSieho sudneho
uradnika a odkazuje nan. UZ v uzneseni vy$Sieho stidneho uradnika okresny sud konStatoval
pritomnost’ pravoplatného zamietnutia navrhu stazovatela na zastavenie exekucie, upozornenia
o moznosti udelenia peilaznej pokuty sudnym exekutorom a presvedcenia, ze stazovatel sudnu
autoritu nemieni reSpektovat. Naopak, nemal za preukazanti existenciu objektivneho ddévodu
neplnenia nepenazného plnenia, ktorym podl'a stazovatel'a malo byt stavebné konanie prerusené
pre nedostatky podania zavinené stazovatelom. Uviedol, Ze sidny exekitor nemohol v zmysle
§ 61h ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku opakovanej ziadosti stazovatela o odklad exekucie
vyhoviet, ked’Ze tak mdze urobit iba raz a na najviac 3 mesiace (¢o bolo naplnené upovedomenim
o odklade exekucie z 19. méja 2023, pozn.).

20. Vo vztahu k staznostnym namietkam staZovatela nad rdmec uvedeného okresny std
v napadnutom uzneseni pripomenul, ze z predmetného listu vlastnictva vyplyva, ze okresny sud
v konani o zriadenie vecného bremena pravnej predchodkyni staZovatela uznesenim z 19. jula
2017, vykonatelnym 6. augusta 2017 a pravoplatnym 22. decembra 2017, ulozil (okrem iného)
povinnost’ zdrzat’ sa vystavby betonového oplotenia pozemku. Okresny sid povazoval za absurdné,
Zze sa stazovatel dovolava objektivnej nemoZnosti splnenia nepenaznej povinnosti z dovodu
neskonceného stavebného konania, ktoré je sposobené jeho subjektivnym spravanim (stavebné
konanie bolo prerusené pre nedostatky podania zavinené stazovatel'om). Stazovatel'om namietanti
vysku uloZenej pokuty nepovazoval za neprimeranti vzh'adom na dizku obdobia, poéas ktorého
stazovatel' nesplnil uloZeni povinnost, ana samotny ucel donucovacieho opatrenia, ktorym
je zasiahnut’ do majetkovej sféry povinného a vynutit’ splnenie ulozenych povinnosti.

21. Z dovodovej spravy k zakonu ¢&. 48/2023 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa meni
doplia zakon ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov, vyplyvaji podmienky vydania donucovacieho opatrenia, ktorymi
su odovodneny predpoklad, ze bez jeho pouzitia neddjde k splneniu povinnosti, neexistencia
objektivnych dévodov neplnenia povinnosti, informovanie o moznosti ulozenia donucovacieho



opatrenia, jeho vyvézenost' a primeranost, uplynutie lehoty na podanie navrhu na zastavenie
exekucie a ulozenie poriadkovej pokuty v zdkonom stanovenej vyske.

22. Bez ambicie vstupovat’ na podu rozhodovacej pravomoci vseobecnych sudov tak ustavny sud
konstatuje, ze v okolnostiach prerokuvanej veci hypotéza § 43a ods. 1 pism. a), ods. 2, 3 a4
pism. a) Exeku¢ného poriadku bola v ¢ase vydania napadnutého uznesenia (ako aj upovedomenia
o ulozeni donucovacieho opatrenia) naplnend, ¢o vyplyva z dostatocne odovodneného napadnutého
(ako aj jemu predchadzajiceho) uznesenia okresné¢ho sudu. V okolnostiach prerokuvanej veci
bolo st'azovatel'ovi v dostatoénom rozsahu vysvetlené, preco okresny sud neakceptoval
jeho presvedcéenie o existencii ospravedlnitel'ného dévodu neplnenia povinnosti. Na tomto mieste
ustavny sud pripomina, Ze preskimaniu vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie exeku¢ného
konania brani nedostatok pravomoci ustavného studu.

23. K zjavnej tucelovosti konania pravnej predchodkyne stazovatela (rozdelenie pozemku,
jeho darovanie stazovatel'ovi, postavenie oplotenia napriek existencii neodkladného opatrenia),
ako aj stazovatela v priebehu dlhotrvajuceho sporu s oprdvnenymi sa uz vyjadril Gstavny sud
v konaniach vedenych pod sp. zn. 1. US 49/2021 a III. US 77/2022 aj Okresny sud Bratislava III
v exekucnom titule. Skuto¢nost’, ze okresny sud neakceptoval pokracovanie v takomto konani
zo strany st'azovatela, ktoré tentokrat spocivalo v iniciovani a ndslednom braneni v pokracovani
stavebného konania, nespochybiiuje Gstavni neudrzatelnost’ napadnutého uznesenia.

24. Vzhl'adom na uz uvedené, ako aj na procesny charakter napadnutého uznesenia ustavny sud
konStatuje, Ze nezistil Ziadnu skutoCnost, ktord by signalizovala zjavni neod6vodnenost
¢i arbitrarnost’ zédverov v nom vyslovenych. Ked'ze tstavny sud nemal pochybnost o tUstavnej
konformnosti napadnutého uznesenia, odmietol uUstavnu staznost vtejto cCasti v rozsahu
namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

25. Z formulacie Ustavnej staznosti vyplyva, Ze porusenie d’alSich ¢lankov ustavy [Cl. 1 ods. 1, €l. 2
ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Gstavy] stazovatel’ spdja s poruSenim zakladného prava
na siudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Z uvedeného dovodu sa odmietnutie
ustavnej staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ vzt'ahuje aj na tieto d’alSie namietané poruSenia
¢l. ustavy.

26. Ked'Zze tstavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela vuvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi uUstavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



